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Introducción: Presentare la experiencia, que llevamos adelante desde 2008 entre la Facultad de Psicología de la Universidad de Buenos Aires y la Escuela Secundaria R. Falcón, en convenio, dónde instalamos una “Consultoría Terapéutica”, en las aulas de la escuela, a contra-turno de las clases y actualmente otro dispositivo terapéutico con un Hogar de niños y adolescentes
El modelo de la Consulta Terapéutica winnicottiana, puesto a trabajar entre esas dos instituciones, está dando a luz formas de intervención y de abordaje  que vamos creando en un concatenamiento de espacios intermedios, transicionales, intermediarios entre jóvenes y terapeutas, entre terapeutas y formadores, entre instituciones, entre padres y docentes. En la Consultoría se intenta crear  formas de intervenir desde la Escuela con los jóvenes y sus familias multiplicando en red  los apuntalamientos en perspectiva psicosocial.
1-Recibimos jóvenes en orientación, consulta y/o tratamiento.
2- simultáneamente formamos terapeutas a quienes, en tutoría se los acompaña, así como a  pasantes de diversos circuitos de formación de otras instituciones en convenio con la universidad.
- trabajamos en la creación de dispositivos de sostén para los docentes, padres, directivos y terapeutas, desde la conciencia de su reiterada situación de desprotección en el ejercicio de la labor profesional.
4-Investigamos las ventajas de los dispositivos de co-cordinación de cada uno de  los espacios de trabajo dentro del equipo: supervisiones, tutorías de los terapeutas en formación, taller de escritura, coordinaciónes y funcionamiento interinstitucional .El abordaje es desde una perspectiva vincular, situacional y articulando permanentemente la dimensión psicosocial.
De la Consulta Terapéutica a la construcción de “La Consultoría Psicológica en la Escuela”.
Winnicott nos enseña que el lugar de ubicación de la experiencia cultural es el espacio potencial que existe entre el individuo y su ambiente. Usa  experiencia cultural como expresión que amplía el territorio de los fenómenos transicionales y del jugar; y sitúa la zona de juego como la parte de la mente dónde se encuentra esa experiencia cultural.
Considero que la experiencia cultural como  efecto de la superposición de múltiples zonas de juego, ofrece una modalidad para el diseño de dispositivos terapéuticos y  formación  de agentes de salud poniendo el acento en el descentramiento narcisista a partir de la producción de condiciones de subjetividad en dónde se acota el pensamiento hegemónico, se tiende a la producción polifónica y a poner en el centro la dimensión inmanente de lo situacional.
En su texto “El valor de la Consulta Terapéutica”, destaca bellamente: “…Confío en que después de un amplio examen de mis casos, el único rasgo fijo que se observe sea la libertad con que usé mi conocimiento y experiencia para atender la necesidad de cada paciente…”. (Winnicott.1965)
No hay predeterminado.  Experiencia y conocimiento se producen a cada momento en inmanencia cartografiando las tierras desconocidas de la zona de encuentro por ir habitando. Lo conocido sometido todo el tiempo al ejercicio de no suponer, de no entender, no porque no sea de utilidad sino para no desalojar lo posible novedoso por vivir  en ésta situación y no otra.
Winnicott (1965), maestro y pionero de la intervención a predominio de lo situacional nos dice: “…No hay ninguna consigna técnica precisa para darle al terapeuta, ya que debe estar en libertad de adoptar cualquier técnica que sea apropiada al caso. El principio fundamental es brindar un encuadre humano, y que el terapeuta aunque es libre de actuar según le parezca, no deforme el curso de los acontecimientos haciendo o no haciendo cosas llevado por la angustia o la culpa o por su necesidad de tener éxito.”
La intensión de diseñar dispositivos está apoyada en la conciencia de que somos productores y reproductores de dispositivos. La pregunta que formulan Foucault, Deleuze y Agamben, entre otros autores, sobre ¿ qué es un dispositivo? nos convoca éticamente a responsabilizarnos, en la parte que nos toca, a la hora de construir equipos de trabajo ( y en éste caso que referimos, la construcción de un Equipo terapéutico dentro del ámbito escolar y simultáneamente un dispositivo de formación de terapeutas nóveles.)
Agamben toma de la famosa entrevista a Foucault (1977), este aspecto que nosotros tomamos como referencia: 
"Lo que trato de indicar con este nombre es, en primer lugar, un conjunto resueltamente heterogéneo que incluye discursos, instituciones, instalaciones arquitectónicas, decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados científicos, proposiciones filosóficas, morales, filantrópicas, brevemente, lo dicho y también lo no-dicho, éstos son los elementos del dispositivo. El dispositivo mismo es la red que se establece entre estos elementos.Por dispositivo, entiendo una especie –digamos- de formación que tuvo por función mayor responder a una emergencia en un determinado momento. El dispositivo tiene una función estratégicamente dominante…El dispositivo está siempre inscripto en un juego de poder”.
Juegos de Poder hacer con otros.
En la construcción de “La Consultoría Psicológica en la Escuela”, nuestra intención es que ese “juego” imprima un “poder hacer con otros” (Berenstein)más eficaz, comprometido y sostenedor de todos los actores de la escena (docentes, jóvenes adolescentes, padres, terapeutas, directivos), disminuyendo toda tendencia, naturalizada, trivializada, burocratizada del abuso de poder, que opera desde cierta máquina invisibilizada, a veces imperceptible, sobre y entre las personas, nuestras acciones y pensamientos; los Baobabs (Saint Exupery) de las zonas de juego, las alianzas que nos ponen tristes. Recordemos a los Baobabs que crecían en el planeta del Principito. No nos confundamos. La interpretación racista del Baobab acerca de que la mala hierba hay que sacarla de raíz o desde la semilla misma, alentaría las teorías sobre la raza superior y el exterminio mismo.
Como nos plantea Hanna Arendt en Eichmann y el Holocausto, la cuestión es ¿Cómo llegamos a eso?, como desnaturalizar los cientos de pequeñas acciones emprendidas, de complicidades indiferentes y esquivas en el cotidiano, en las pequeñas escenas, las de todos los días. 
El tema de la banalización del mal desarrollado por esta autora es indispensable para ubicar que en nuestra actitud a la hora de la construcción de alianzas se puede marcar la tendencia hacia construir dispositivos donde el otro sea otro objeto de dominación, usufructo, de adaptación, desexitencia, manipulación, ó, marcando la diferencia, sea “otro humano” produciéndonos en ese “trabajo de estar juntos en la diferencia y lo que se produce en el encuentro” como define Isidoro Berenstein (2011) la categoría de vínculo.
El punto de vista winnicottiano sobre la producción de subjetividad, parte  de entrada de una concepción donde el otro en su dependencia con la ambiental, nos enclava en la dimensión biopsicosocial indiscernible y en permanente movimiento y construcción, siendo el entrojado de espacios entre , lo que va poniendo de entrada por fuera del narcisismo, la salud y una ética sobre la misma.
Una biopolítica?
Deleuze en sus seminarios sobre Spinozza de los años 80, conocidos como “En medio de Spinozza”, refiere a la relación entre el abuso de poder y la tristeza. “….es una especie de fabricación de tristeza. Y hay instituciones para engendrar la tristeza. Y aparatos. La tele, todo eso… Es inevitable que haya aparatos de tristeza. No hay poder alegre.”
Si es posible un poder alegre cuando se produce como “poder hacer con otro en la diferencia”, parafraseando nuevamente a Berenstein (2011).
Los espacios potenciales creados pensados por Winnicott contienen una ética. Considero que son insitu reproductores de condiciones de humanización del otro, de producción vincular, donde se juega el juego de la antijerarquía. Deleuze (1980) comenta de Spinoza, que ha producido la filosofía más anti-jerárquica que jamás se haya hecho. “….De una manera o de otra los filósofos explicitamente dicen o al menos sugieren-pero en general explícitamente dicen-que el alma vale más que el cuerpo, que el pensamiento vale más que la extensión. Y todo esto forma parte de los niveles del ser a partir de lo Uno. La diferencia jerárquica es inseparable de las teorías o concepciones de la emanación, de la causa emanativa. Debo recordarles: los efectos salen de la causa, hay un orden jerárquico de la causa al efecto. Lo Uno es superior al ser; el ser-a su turno-es superior al alma; el alma es superior al cuerpo. Es un descenso.”
En Spinoza todo esto se cae. Para él, el ser es un ser igualado, sin jerarquías. No somos sustancias sino modos, modos de ser pero además a pura inmanencia. Modos de ir siendo, haciendo en movimiento continuo.
En cuanto al tema de lo jerárquico, Jorge Rodriguez (2013), en su artículo “Dogmatismo y superioridad”, reflexiona sobre la figura del inquisidor: “…El Tribunal del Santo Oficio, la Inquisición, instrumento fundamental del poder de Roma, fue creado por el futuro Estado Vaticano hace mas de 200 años. Perdura  todavía en instituciones, grupos y seres humanos”. Nos propone la diferencia entre:
- superioridad sana, creativa y generadora. No parte de inferiorizar y se basa en el trabajo de transformación de la realidad.
-la de los delirios de grandeza (paranoia y manía) y pequeñez (melancolía). 
-La de los sentimientos de superioridad e inferioridad, tal como los plantea Freud.
-La que se presenta bajo la forma de una moral berreta, que necesita inferiorizar a otro(s) para superiorizarse; que sostiene y tiende al vacío, a la nada; que degenera.
    De los primeros, dice que gracias a ellos vivimos, nos estimulan y vivimos y de los últimos ubica comentarios como “esos negros de mierda”, o de psicólogos que dicen, “eso no es psicoanálisis”, o “necesita más análisis”.
Establecer jerarquías para inferiorizar, o sea, inferiorizar para superiorizar.
Es este un fragmento de un trabajo mayor donde se plantea la categoría de afinidades, hibrideces y composibles como materia de constricción de alianzas para la salud psicosocial.



