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Querríamos discutir hoy el tema de lo extranjero en los vínculos. Nos ha llamado la atención como los vínculos contemporáneos parecen insistir en la dirección contraria de poder hacerle un lugar a lo extraño, lo desconocido de cada uno de sus miembros. Cuando nos preguntamos sobre los espacios de encuentro con el o los otros aparecen las redes sociales virtuales como espacio privilegiado de intercambio en el que se encubre o se trata de anular el posible desencuentro. Todo encuentro vincular presupone una cuota de angustia frente a lo desconocido del otro, y esto es lo que a veces resulta intolerable y se intenta invalidar a través de una imagen de constante felicidad: todos son felices en Facebook.
El viejo concepto de trabajo de vínculo parece estar siempre relegado por aquello que la imagen vende e asegura, a modo de un cuento de hadas, donde la fantasía idealizada de la felicidad y la belleza eterna ofrecen a los sujetos del siglo XXI. Parece no haber un espacio para el dolor y el sufrimiento, porque estos generan angustia y apelan a un refugio idealizado otorgado por la imagen en la sociedad de consumo.
Parece ser que, para estar vinculado, hay una única opción, que es estar en red, aquel que no lo está, queda excluido. Estos vínculos contemporáneos son contabilizados a través de la cantidad de seguidores que cada uno tiene en Facebook, por lo que nos enfrentamos a una cosificación de la vincularidad, medida a través de la cantidad de amigos de Facebook. 
Bauman se pregunta sobre el concepto de amigo de Facebook, apelando a que si uno no tiene 500 seguidores entonces parecería no tener amigos. Parece que lo que se espera del otro “amigo” es cantidad y no la cualidad vincular que limitaría al sujeto a tener “pocos amigos”, esto marcaria la diferencia entre amigos, conocidos y seguidores de Facebook. Estamos hablando de estar conectado, que no implica estar conectado con el otro y sí estar conectado y cuantificado dentro de la red. Tal vez tendríamos que definir qué significa tener un amigo internauta. Internet abre la posibilidad de conocer virtualmente a otros, lo que implican encuentros fugaces, virtuales donde se excluye la presencia del otro que hace ruido porque trae angustia que debe ser calmada. Sólo aquellos vínculos que consideran al otro como necesario e imprescindible apuntarían en la dirección de la complejización vincular y el enriquecimiento de las relaciones. Muchas opciones se abren cuando abrimos el círculo para dejar entrar la novedad y el azar vincular.
Pensamos en las familias y parejas que, frente a la globalización y la movilidad del mundo contemporáneo, viven, trabajan o esporádicamente están en lugares distantes del globo terráqueo y se comunican por internet. Nos preguntamos cuanto de vincularidad—en el sentido propio de la palabra— se expone y presenta en los contactos virtuales. ¿Hasta dónde el sujeto se presenta como ajeno con su opacidad sometiendo al otro a esa situación de desconocimiento? ¿En qué medida el encuentro virtual escamotea y deja afuera el lugar del DOS y propone un vínculo que —matemáticamente hablando—remite al UNO Y MEDIO? Esta “media presencia” implica un sujeto diferente en los contactos audio visuales, pero que también puede ser fácilmente anulado o borrado cuando el otro se torna insoportable. En el mundo virtual invalidar la presencia del otro parecería estar más al alcance de la mano. 
Todo sujeto precisa ser aprobado y reconocido por otro, para no quedar situado en el lugar del extranjero. El extranjero por su propia esencia, no es reconocido por el otro. Esa sería la condición fundante del extranjero y de todo vínculo. Todo vínculo precisa de un espacio de reconocimiento que solo es recibido y concebido a partir del otro. Todo encuentro implica crear y darle un espacio al otro, al que hay que intuirlo, percibirlo y descubrirlo por su ajenidad, para asegurarnos de no estar relacionándonos con la imagen que cada uno tiene en su cabeza.
Relacionarse es un ejercicio difícil, ya que el otro nos saca de nuestra zona de confort, con su diferencia y sus ideas desconocidas. Hacerle un lugar al otro implica abrir un espacio interno para alojarlo, y ésta situación nos exige lidiar con la angustia que lo diferente nos genera.
La dificultad de comunicarse con el otro aparece claramente en las parejas cuando en la convivencia son frecuentes las peleas provocadas por las consabidas frases: “ya sé cómo pensás”, “hace mucho tiempo que te conozco”, “siempre opinas lo mismo”, lo que implica la petrificación del otro para que no salga del viejo lugar conocido.
Con base en estos pensamientos, se interpretan comportamientos equivocados. No dejando surgir lo nuevo, lo diferente que puede aparecer en cada situación y que es inherente y singular a cada encuentro. Poder hacer un lugar a lo nuevo y desconocido, permite la construcción vincular que se hace a dos, con la producción de novedad que genera el “entre”. 
Janine Puget nos dice en su libro Subjetivación discontinua y psicoanálisis que “en el vínculo de la pareja, hay un límite a la posibilidad de indagar lo que hace o piensa el otro, por lo cual creer sella el camino tortuoso, esto es, la aceptación de que más allá de un cierto límite no se puede ir” (pág. 72). Vemos como aquella parte desconocida del otro, siempre está presente y aparece como imposible de ser conocida en su totalidad. El otro aparece marcando un límite para la indagación de su compañero, situación que despierta angustia al mismo tiempo en que asegura un espacio de intimidad y ajenidad de cada uno con respecto al otro. Más allá de un cierto límite no se puede ir, el otro aparece como cristal opaco que marca este lugar inalcanzable. 
Cuando las parejas nos consultan con el discurso de “vos ya lo sabes”, “siempre lo supiste”, “yo ya te lo había dicho” estarían generando un discurso que intenta anular ese espacio ajeno del otro que es inalcanzable e intransponible. Este intento de anular la ajenidad del otro lleva a grandes malentendidos en las parejas, ya que se dirigen al otro partiendo de la certeza de conocer “todo del otro”. La mayor parte de las consultas de parejas se centran en esos malentendidos vinculares. 
Janine Puget (2015) señala que cuando las parejas dicen “’antes lo pasábamos bien’, sostienen el anhelo de un presente solo pensado en términos de repetición, eludiendo así los productos de los intercambios” (p.59). De esa forma tratan de establecer en el presente una repetición imposible del pasado como modelo previsible. Nos menciona la dificultad de toparse con el otro verdadero con el cual habrá que establecer un diálogo. Visto desde este punto de vista, el otro es un obstáculo para el yo y para la repetición; lo que genera una “molestia” que todo sujeto de un vínculo tendría que poder experimentar. Para generar un vínculo con cualidad se necesita un espacio para poder incorporar la extranjeridad del otro que se resiste a ser descubierto y conocido. Esta dinámica nos enfrenta con la incertidumbre.
Los vínculos de larga data despiertan la ilusión de conocer al otro y poder anticipársele, y adivinarlo; pero cuando el otro aparece como una presencia actual, ésta fantasía se deshace al cerciorarse que cada encuentro es un encuentro, singular y único. Este “antes” asegurador opera anulando la ajenidad del otro y la novedad de cada encuentro, y es ahí donde surgen los malentendidos vinculares.
Los vínculos desarrollan técnicas como formas de sostener lo extranjero o negarlo, a modo de formas de manejo vincular. Un ejemplo de esto sería el reproche como técnica de no dar lugar a lo nuevo, ya que el reproche obtura la herida narcisista que implica enfrentarse con lo extranjero del otro. Los vínculos impactan a los sujetos cuando muestran que las herramientas anteriores no sirven más. Dado que no alcanzan para abrir un espacio de escucha en la que se abandone el discurso narcisista donde solo uno tiene razón, el otro es el culpable. De ésta forma difícilmente alcanzaran un dialogo.  
Ahora nos gustaría ejemplificar la teoría en torno a los vínculos y sus dificultades a través de una experiencia lúdica con la clínica vincular. Pensamos que el ejercicio que vamos a proponer puede permitirnos pensar en la idea de “oportunidades clínicas”. A través de las viñetas trabajaremos lo extranjero en el otro y la angustia que aparece frente al desencaje a que cada vínculo nos desafía entre la persona y el personaje, entre yo y el otro, entre el antes y el ahora.
Tomamos como ejemplo el libro Rayuela de Cortázar y trataremos de leer la clínica tal como se puede leer Rayuela. Hay varias formas de leerlo y ninguna de ellas invalida la anterior. Se puede hacer una lectura lineal, página a página, una lectura desordenada tal como el autor indica o una lectura que inventa diversos caminos yendo para atrás y para adelante, como si se tratara de un juego para armar. Dicen que Rayuela es un libro ya su vez son muchos libros. Justo en esa multiplicidad se encuentra su grandeza, aunque por momentos confunda. 
Pensamos que la clínica ofrece distintos caminos a partir de las diversas intervenciones que haga cada analista. Generando diferentes devenires clínicos dejando una abertura en la que queremos que el público participe. Planteamos un trabajo de entrada de lo nuevo y aceptación de la incertidumbre clínica en la que transitamos junto a los pacientes, como un camino menos determinista y más libre del quehacer clínico.
“-Hacíamos el amor como dos músicos que se juntan para tocar sonatas.
-Precioso, lo que decís.
-Era así, el piano iba por su lado y el violín por el suyo y de eso salía la sonata, pero ya ves, en el fondo no nos encontrábamos. Me di cuenta en seguida, Horacio, pero las sonatas eran tan hermosas”.

“Oh mi amor, te extraño, me dolés en la piel, en la garganta, cada vez que respiro es como si el vacío me entrara en el pecho donde ya no estás”. (Cortázar, J. Buenos Aires, Editorial Sudamericana: 1963)
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